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Κύριοι^  . 

'Κρω{ΐ.αΐχη  γρα^Λμ,ατολογίοί  νζται  ίφτορία  των  λατινικών  γραμ|ΐ.άτων  κΤν£ 
κλάδος  έκ  τΰν  σιοουδαιοτάτων  τ^ς  Ιριλολογιχ^ς  έπισηη(ΐ.ν)ς.  Διύτι  άν  σχοπ&ς 
τϋς  φιλολογίας  ^νε,  όπως  καΐ  άλτ^Οΰς  είνβ,  :ξ  χατ*  έπΐ9τιη(&νιν  άνοικοδέμηβις 
•τοΟ  βίου  τΰν  δύο  έχχρίτων  τί!ς  άρχακ^τνιτος  λαών  χατά  πάσας  αύτοΟ  τάς 
νχέβεις,  πρ<ίδν)λον  χαθίστατάι  ότι  ^  γρα(/.(ΐ,ατολογία,  άτε  παρέχουσα  ιόΐ^^ΐν 
τ^ν  ειχ6να  τϋς  εύγενεστάτγ^ς  του  παλαιοί»  βίου  ενεργείας,  τοΰτεστι  ι%ζ 
διανοΊΐτιχ^ς  αναπτύξεως  χαΐ  παραγωγί!ς,  πρωτίστων  πρέπει  να  χατέχφ  Οέ- 
βιν  έν  τοις  (ΐαθιημασι  τοις  άποτελοΰβι  τ&ν  χύχλον  τίΤς  άρχαιομαθείοές.  Διδά' 
9ΐΛ\  δ'  ιημ&;  η  ρω/ιαΐχή  γραμματοΛογία,  διότι  περί  αύτϋίς  ένταΟθα  ό  λ^ 
γος,  όποια  χατά  τε  τνιν  υλιην  χαΐ  τ6  είδος  τά  γραπτά  (Αν^μεΓα  τοΟ  ενδοξό- 
τατου τό  πάλαι  έθνους  τΰν  'Ρω(λαίων  χαΐ  τίνες  οί  τά  γραπτά  έχεΤνα  μνιι- 
^ε7α  παρ*  αΰτοΐς  παραγαγόντες  άνδρες,  πΰς  χα'ι  πότε  χαΐ  άπ6  τίνων  άφορ- 
(ΐϋν  τά  διάφορα  είδνι  του  λόγου,  τοΟ  τε  πεζοΰ  χαι  του  ποιτοτιχοΟ,  έγενντίθτα•. 
σαν,  άνεπτύχΟνισαν,  έτελειώΟησαν  χαι  παρηχμασαν  χαι  οποία  :^  σχέσις  τών 
διανογιτιχ&ν  εκείνων  προϊόντων  εκάστων  προς  τά  έλλιινιχά  χαι  τί!ς  ρω^λαΧ- 
χϋς  γραμματείας  συλλ'^βδνιν  πρλς  τγιν  έλλγινικ^ν. 

Τοιούτου  δ'  Οντος  τοΟ  μαθήματος  χαι  σκοποΰντος  *>ς  είκ&ς  τνιν  πρ6  χμ&ν 
ούτως  είπεΤν  Ιχτύλιξιν  τοΰ  πνευματικού  των  'Ρωμαίων  βίου,  άναντίρρΐ)τον 
ΐΖνε  ότι  δεν  πρέπει,  ώς  σοφΰς  που  υποδεικνύει  ό  Ργ.  Αιΐξ.  λΥ^οΙί,  ι^  ιστορία 
των  λατινικών  γραμμάτων  νά  περιορίζιηται  εις  άπλ^ν  συλλογγιν  χαΐ  παράθεσιν 
ΚΟίχίλιαν  καΐ  άπ'άλλ^ήλων  ασυνάρτητων  ειδ':ησεων  περί  τ&ν  συγγραφέων  χαΐ  των 
Συγγραμμάτων  αύτΰν,  άλλα  πράς  ταΤς  άλλαις  βιογραφικαΐ;  χαΐ  βιβλιογρα- 
φικαΐς  εΐδιησεσιν,  ας  οφείλει  νά  παρέχνι,  πρέπει  νά  όρίζν)  ακριβώς  χαΐ  σαφώς 
την  θέσιν  εκάστου  συγγραφέως  έν  τ-ϊΙ  συγχρόνφ  αύτοΰ  κοινωνία  και  νά  κα- 
ταδειχνύγ)  την  κίνησιν  τών  ιδεών,  ΐνα  νεωτερικώτερον  εΓπωμεν,  έν  τοις  γράμ- 
μ«9ΐ,  τ||  θρηφκεί^    χαΐ   τ^  πολιτεί:;:.  Ούτω,   χαΐ    μόνον  ούτως,  η  ρωμαϊκή 


ί^;ϊίίί«^^ 


,^^-,^ 
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γραμματολογία  δύναται  νά  χαταβταθίΙ  (τυνεχης  χαΐ  ά^ιάκοήος  ί4ΐτο(ΗΧ<ίΙ| 
ίχθεσιςμετκ  έβωτεριχί];  χαΐ  φιλοσοφιχ^ίς  έν<$τν)τος  άπαρτίζονχτα  ά)^ν)6«^  ΐΓί>< 
ναχα  έμφαίνοντα  πάσας  τάς  φχσεις  τϋς  πνευματιχϋς  τοΟ  ρωμαϊχοΟ  {Ονους 
ενεργείας  από  τ^ς  πρώτιης  παρ'  αύτφ  γενέσεως  τΰν  διαφ(ίρων  ει^ών  το9 
λ^γου  μέχρι  τ^ς  παραχμϋς  μεν  αυτών,  τϋς  άπονεχρώσεως  δε  'ΐ%ς  λατινιχίΐς 
γλωσσΥϊς.  -  ^^ 

ΚαΙ  δμως  λίαν  όψέ  τό  -ήμέτερον  μχθν,μα  άπετελέοθνι  τοιοΟτον,  όποιον 
πρέπει  νά  ^νε,  έζ  ου  δίί'λον  δτι  σχεδόν  χρόνου  καΐ  -ίι  φιλολογία  χαθ'  δλου  ί- 
πχυσεν  από  του  νά  θεωρϋται  ώςτίς  άπλΰς  χαΐ  μόνον  πολυμάθεια  υ1  γλωσ- 
σομάθεια ί^  γραμματιχγ)  έρμνινεία  χαΐ  χρίσις,  άνεγνωρίσθη  δε  χαΐ  άνεχ^ύχθκι 
ώς  "ή  υπό  την  εύρυτάτιην  τ^ς  λέςεως  σημχσίχν  ιστορία  του  βλου  βίου  "ί^ς 
άρχαιότγιτος. 

Μέχρι  δε  τοΰ  \νο1Γ,  δττις  κυρίως  ειπείν  πρώτος  έπραγματευθϊΐ  Ιπιστγιμο- 
νΐχώς  χαΐ  ώς  μέρος  τ^ς  δλγις  άρχαιομαθείας  τνιν  ρωμα'ίκγιν  γραμματολογίαν, 
οι  φιλολογοΟντες  χαι  πρότερον  μεν,  μάλιστα  δε  άπό  τϋς  λεγομένκις  αναγεννή- 
σεως τών  γραμμάτων  έστοχάζοντο  μόνον  του  βίου  χαΐ  τών  συγγραμμάτων 
Ιχείνου  τοΟ  ποιχτοΰ  ν^  τοΰ  συγγραφέως,  δστις  έχάστοτε  έγίνετο  τ^ς  μελβ- 
τιης  αυτών  τό  ύποχείμενον,  άνεζαρτιητως  σχεδόν  πάσης  άλλης  έρεύνης  προς 
ετέρους  συγγραφεί;  συγχρόνους,  προγενεστέρους  ί^  μεταγενεστέρους,  ομοειδείς 
^  ετεροειδείς,  έχ  τούτου  δε  μάλιστα  προνίρχοντο  χαΐ  αί  μαχραΐ  είσαγωγαΐ 
«ί  προτασσόμεναι  τών  εκδόσεων,  θα  ^γε  δ'  ημδς  μαχρότερον  τοΟ  δέοντος  ό 
λόγος  έάν  ήθέλομεν  νά  άχριβολογησωμεν  περί  πάντων  τών  έν  τΐΙ  μαχρ^ 
σειρ^  τών  χρόνων  γραψάντων  ίστορίαν  τών  λατινικών  γραμμάτων*  δι*  &  έν 
σιγ'^  παρερχόμενοι  του;  δλλους  πάντας  μνχμονεύομεν  μόνον  ενταύθα  τών  δνο 
εκείνων  ανδρών,  ών  τά  συγγράμματα  φαίνονται  έχοντα  μάλιστα  χΟρος  χαΐ 
άζίωμα  έν  τ^  νυν  χαταστάσει  τών  περί  ων  ό  λόγος  σπουδασμάτων,  εΤνε  δ* 
ούτοι  οΐ  Γερμανοί  ΒβΓπΙΐΒΓθ^  χαΐ  Τβυ^οΐ.  ΚαΙ  τό  μεν  σύγγραμμα  του  πε^ι- 
πύστου  μαθητού  τοΰ  Έγέλου  είνε  μεν  αληθώς  Ιργον  θαυμαστείς  πολυμά- 
θειας καΐ  όζυνοίας,  αλλά  πω;  σκοτεινόν  χαΐ  δυσδιερεύνητον  την  τε  υλην  χα^ 
τό  είδο;.  Καίτοι  δ'  εινε  άπαραίτητον  βοήθημα  παντί  περί  τά  λατινικά  γράμ- 
ματα ασχολούμενη,  δυνάμεθα  νά  ειπωμεν  οτι  έπειδη  μακρότατος  έν  αύτ(^ 
γίνεται  λόγο;  περί  πραγμάτων  σοφωτάτων  άλλω;  καΐ  σπουδαιότατων,  αλλ 
βύχι  καΐ  ακριβώς  ιδίων  τ•7ί  ρωμαϊκί)  γραμματοΛογΙα  κατά  την  στενοτάιην 
τίς  λέζεως  σημασίαν,  πνίγεται  ούτως  είπεϊν  τό  κυρίως  γραμματολογιχόν  μέ- 
ρος εις  την  άλλην  υλην,  δυααναλόγως  ουσαν  έκτενεστέραν  εκείνου.  Είνε  δέ 
χαι  τολμηρός  ενίοτε  κχΐ  ιδιότροπο;  (ίικίίνίίΐυβί)  περί  τάς  σκέψεις  αύτοΟ  καΐ 
χρίσεις  δ  άνηρ,  πάντως  δμω;  φιλοτοφικώτερος  και  θεωρητικώτερος  τοΰ  ΤβαίΤβΙ, 
τοΰ  ίστοοιχωτέρου  καΐ  πρακτικωτέρου.  Διότι  ό  ΤβϋίΓβΙ,  τοΰ  προσήκοντος  στο- 
^ασάμενος,'Τΐ  εν  βρκχεϊ  διέρχεται  η  καΐ  δλως  παραλείπει  τά  τίίς  κυρίως  γραμ- 
ματολογίας αλλότρια,  νομίζει;    δ'  δτι  σπεύδει    νά  φθάσγ)    εις  τόν  Αίβιον  τόν 


,-  •ί| 


*Αφ^>κχβν,  δ\ίγ«ς  μ.<5νβν  σβλί^βς  άναλώσας  εις  σύντοριον  πραγαατίίαν 
*6(Λ  τών  εΙδών  τοΟ  λίγου  παρά  τοΤς  'Ρω^ΑαΙσις  καΐ  άναγραφην  των  αρχαιο- 
τάτων τίίς  γρα|Χ[ΐ.ατείας  αύτΰν  [χνχ^/ιείων.  Είνε  δε  άχριβββτατος  (Λεν  «ερί 
Τι^ν  Ιλθεβιν  τίίς"  υλτας,  συνετώτατος  δε  περί  τάς  κρίσεις  6  ΤβαίΤβΙ.  Παρ'  αύτί^ 
βλετΜίΐς  άλνιΟ&ς  τγιν  ίστορίαν  τών  διανονιτικών  προϊόντων  τοΟ  )ΐοσ(χ.οχράτο- 
ρος  $ΊΟ[ΐ.ου  έκτυλισσοι^έννιν  ωςπερ  ζωσαν  ένωπιόν  σου. 

ΈπΙ  πέντε  δλους  αιώνας  οΐ  'Ρωμαϊοι  ?ΐ<ιαν   λαός  δλως  ά^λουσος  χαΐ  άγροΓ- 
ίίος  δ«τις  έχαλλιέργει   τάς  γαίας  αυτοΟ    ϊ^  ανελάμβανε   (ΐακρούς  πολέ(ί.ους  5^ 
ίτύρβαζε  περί  τους  άγωνας  τϋς  «γοβό^ί»  έστερνιρ-ένος   ων  σχεδάν    καΐ  «ύτων^ 
των  πθΕσι  τοις  20νεσι  χοιν&ν  δγΐ[Λοτυιών  φτρ-άτων.  τ-^  -^ 

Ουί  1)βηβ  ρη§η&Γ&1  Βοιη3ηβιη  ηονβΓβΙ  3Γ(6ηι,  ,  ν  - 

ΜΗΙβΓΑΐ  ςυΐ   ρΟΐβΓ&Ι  1βΐ3  (1ί&6Γΐυ8   6Γ&1.     Ι  -      ''■'     **"~^Λ-•;'' 

*Αποφεύγων  τά  χουφύτιρα  σπουδάΰμαχα  καΐ  τάς  έΛ^ηηχάς  τέχγας  ό'Ρω- 
(ΐ,αΐος  κατά  τους  πρώτους  τί!ς  ιστορίας  χρόνους  περ}  (ΐόνης  τίίς  πολιτείας 
έφρόντιζε  κχΐ  διά  τγιν  πολιτείαν  εζτη,  ρΐαβ  ων  κατ'  έζοχ-ίιν  πρλς  αύτνιν  καΐ 
χαΐ  πρ6ς  τους  θεούς  καΐ  πρ&ς  τ-ην  οικογένειαν,  ^^τις  δεν  ^το  χαΐ  αυτή  άλλο 
παρ'  αύτη  ^  πολιτεία  έν  μικρογραφία  οίίτως  ειπείν  έν  )ΐ  ό  πολίτιης  έζησκει 
την  σιδγιρΑν  έκείνην  ραΐηαιη  ροΐβδίβίεπι,  έθίζων  ούτω  τους  περί  έαυτ&ν  εΙς  τ& 
νάναγνωρίζωσι  την  προσωπικην  αύτοΏ  αιιοϊΟΓίΙ&Ιειη  πρ&τον  πρΙν  ύ\  άνα- 
γνωρίσωσι  την  τίίς  πολιτείας.  Υπερήφανος  ών  έπΙ  τί|  ισχύϊ  τοΟ  κράτους  καΐ 
πεποιΟώς  έπΙ  τ6ν  μέγαγ  ίαΐμογα  τ'ίίς  πολιτείας,  δταν  ητένιζεν  εϊς  τδν  προ- 
γόνων του  τάς  εικόνας  ί|  δταν  άνεστρέφετο  Ιν  τ•})  άγορΚ  ?|  έν  τω  βουλευτή- 
ρίω  ήδύνατο  αληθώς  νά  σεμνυνηται  άναφωνών  εΐνίβ  £οιη3ηυ3  βυιη  !  ΚαΙ 
δμως  τότε,  κατά  τους  καλούς  εκείνους  χρόνους  τ^  δημοκρατίας,  δέν  ύπί^ρχ* 
γραμματεία  ρωμαϊκή.  Ή  'Ρώμη  έστερεΐτο,  ως  εΓπομεν,  %α^  αυτών  σχεδόν 
τών  δημοτικών  (ΐ^σμάτων'  τά  ολίγα  εκείνα  σπέρματα,  τά  όποια  καΐ  μόνχ 
$υρεν  ίνα  τοϊς  έμφυ-ιησγι  τυνοην  ζωίς  η  έλληνικ-ίι  ΜοΟσα,  εΙνε  σχεδόν  ύπό  την 
γραμματολογικην  έποψιν  άνάζια  λόγου  κα'ι  αύτη  δε  η  γλώσσα  :^  λατινική 
^το  άμορφος  καΐ  άκατασκεύαστος,  γλώσσα  ρέουσα  καΐ  σαλεύουσα,  -ην  δεν 
|Τχε  πήζει  ^  γραφ"}),  ασταθής  καΐ  ασύνταχτος,  ..  ^       - 

ΚαΙ  δμως  6  λαός  ούτος  ό  τόσον  άμβυσος,  δ  στερούμενος  παντός  γραμματο- 
λογικού ατοιχείου,  ό  μη  Ιχων  γλώσσαν  πεπηγυϊαν  κατώρθωσε  νά  μορφώσ'() 
'  γραμματείαν,  ί^ν  ό  κόσμος  εταξεν  έν  τ•^1  δευτέρί^ε  θέσει  μετά  την  άπαράμιλ- 
>ον  γραμματείαν  τών  Ελλήνων  καΐ  γλώσσαν  επίσης  έν  ταϊς  τιμιωτάταις 
τών  υπό  τόν  'ίίλιον  λογιζομένων.  Και  το  θαδμα  τοΟτο  χρεωστεϊται  καθ'  δλου 
εΙς  την  γλώσσαν  την  έλληνικην,  είς  τά  γράμματα  τά  ελληνικά.  Διότι  αλη- 
θώς εΙπεΐν  ίι  ρωμαϊκή  γραμματεία  εΙνε  τό  απαύγασμα  τίίς  έλληνικίίς,  εινε, 
Κντά  την  ίκφρασιν  μεγάλου  ποιητοΟ  τών  νεωτέρων  χρόνων,  ή  σελήνη  το» 
ελληνικού  ηλίου  και  ο^ν  μοιραίως  δεν  ηθελον  ύπάοζει  τά  ελληνικά  γράμματα 

ι  ΟνΜ.  Γ»5ΐ.  3, 103. 
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Άλν  αύτγ}  αΰτγ)  άχριβΔς  ι^  καταγωγή,  οΰτως  «ΙπβΙν,  ^ϋς  ^ω(&ο(Χκ'β{  γρο({λ,• 
ματείας  άποτβλεΐ  έν  (ΐ,έρβι  χχΐ  τ^ην  άδυνα(λ(αν  ο^ύτϋς.  Λ*6τκ  ηΛοα  άλιιΟιν^ 
«τέχνη,  χατά  την  όρθοτάτην  ιςαρατηρησιν  τοΟ  Μοιηιηδβιι,  έρκί<ίετοκ  έιά  τ4< 
^τθ(λΐχϋς  ελευθερίας  χκλ  τ4!ς  φυβιχϋ;  τοΟ  έθνιχοΟ  βίου  αναπτύξεως,  ι%  Μ 
γρχμματεία  τΰν  'Ρω(Ααίων  χαΐ  ί$ί(^  ιΙ^  ποίηβις  $έν  είνε  προϊόν  άναποδράοτο» 
χαΐ  έσωτεριχϋς  του  έθνους  άνχγχης,  $βν  άπέρρευτεν  έχ  τ^ς  έσωτάτης  αύτοΙ 
8{λπνεύσεΐι>ς,  άλλ'  εΐνε  τό  άπαύγ«σ[Αα  εζωτεριχ&ν  απαιτήσεων  ξένων  δλως 
9Γρ6ς  την  φύσιν  τοΟ  ρω{λαΐχοΰ  £θναυς.  Ή  ρω^λκίχη  γρα(Λ[λατείκ  εΙνε  £νθος  έξω- 
τιχόν  {Αεταφυτευθέν  άπό  τ-ϊΐς  Ελλάδος  εΙς  την  'Ρώμην  χαΐ  τεχνητΰς  χαΐ 
οΙονεΙ  έν  ύποΦτέγφ  χηπφ  άναπτυχθέν,  διά  τοΟτο  δε  χαΐ  ουδέποτε  χατωρ- 
βώθη  νά  (χεταδοθ'/Ι  εις  τ6  πλϋθος>  νά  άγαπηθ^  ύπ'  αύτοΟ,  χά  γείνφ  αλη- 
θώς ^^>•<«>?.  ;    *'^ 

Τά  ελληνιχά  γρχ{λματ«  άνεπτύχθησαν  φυσιχ&ς,  τα  δε  είδη  τοΟ  λίγοο 
δεν  ΐ{χ|λα9αν  πάντα  όμοΟ,  άλλ'  εχκστον  χατά  τόν  ίδιον  χαραχτ^ρα  διαδοχί' 
χΰς  έν  τ<|^  πρέποντι  τόπφ  χαΐ  χρόνφ  χαΐ  έν  διαλέχτφ  Ιδί^  ως  αί  χοινωνιχβΗ 
Χ9(1  πολιτιχαΐ  περιστάσεις  των  διαφέρων  έλληνιχων  φύλων  άπι^τουν.  Εΐν« 
λοιπόν  η  έλληνιχη  γρα[Α(λατβία  ^νσ$χή,  έθηχη  χαΐ  ΛΟίχυη,  ούδένα  δε  τ&ν 
χαραχτηρων  τούτων  έχει  η  ρω(Ααϊχη.  Διότι  οί  'Ρωμαϊοι  εύθνις  άφ'  ο&  διη- 
νοίχθησαν  οί  οφθαλμοί  των  εις  τό  φ&ς  των  γρχμ,^ιάτων  χχι  τοΰ  πολιτισμ(Μ]^ 
ηθέλησαν  άπληστως  εις  πάντα  τά  είδη  το3  λ(ίγου  διά  (ΐιβς  νά  έπιδοθΰ*»* 
ηίΐ  ίηίθηίαϊυιη  Ιί({υβΓβ  Κοιηαηΐ  ροβίββ  δυνά(χεθα  νά  εΓπωμεν  μεταβάλλοντες 
ίλίγον  την  τε  λέξιν  καΙ  τ6  νόημα  τοΰ  γνωστοΟ  στίχου  τοΟ  Όρατίου  *.  Πλην 
δε  τούτου  η  λατινιχη  γλωσσά  δεν  είχε  διαλέχτους,  αύτη  ούσα  διάλεχτος 
τϋς  παλαι2ς  χαθολιχ9!ς  των  Ίταλων  γλώσσης  χαΐ  η  μόνη  μάλιστα»  ΐ4τις> 
δι*  ους  εΓπομεν  λόγους,  διεμορφώθη  εις  άποτέλεσιν  γραμματείας,  Ίι  δε  Ιλλει- 
ψις  τών  διαλέχτων,  η  ίλλειψις  ιδιαζούσης  ποιητιχ^Ις  γλώσσης  βτερεΐ  ουσιω- 
δέστατου προσόντος  την  γραμματείαν  των  'Ρωμαίων. 

ΚαΙ  όμως  χαίπερ  στερούμενη  πρωτοτυπίας  η  θυγάτηρ  αυτή  τ^ς  τΰν  Έλτ 
ληνών  γραμματείας  δεν  ηδυνάτησε  χαΐ  δλως,  χάρις  εΙς  τους  άθανάτοιις  ε- 
κείνους ποιητάς  χαΐ  συγγραφείς,  οΐτινες  την  διεμόρφωσαν,  νά  άποτυπώβΐ|| 
πως  έν  έχυτ||  τάν  ίδιάζοντα  τφ  ρωμαϊκί^  Ιθνει  χαραχτίίρα,  ΚαΙ  ΰπλ  τύν  έλ- 
ληνιχ&ν  τύπον,  όστις  την  περιβάλλει,  διαφαίνεται  η  ρωμαϊχη  3υοϊο?ί1α8.  Ή 
ρωμαϊκή  ποίησις  μάλιστα,  ω;  παρατηρεί  Γάλλος  τις  συγγραφεύς  ^,  είνε  μεν 
άπομίμησις  τν5ς  βλληνιχίίς  έν  πβσι  σχεδόν  αύτίίς  τοΤς  ειδεσιν,  άλλ'  έν  τ^ 
άπομιμησει  ταύττ)  διαγινώσχεται  καί  τις  ιδέα  «γνωστός  τίί  Ελλάδι.  Τπβ- 
ράνω   τών  λαμπρών  είχόνων  τ-}!ς  μυθολογίας   ύψοΟται  έν  αύτ^ί-  η  ε^χών  τϋς 
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ϋΑΒνάτ(Κ>.  κ^>£ώ«*  έχβΖΟβν  των  χο^φ^ν  τοΟ  *01^ύμπου  λβχρίνοντβι  τ^ς  ύψη' 

Άχ«ίγχ)η  ^ν  «Ινβ,  Κύριοι,  νά  Οπο(&ν^9ΐ»  χαΐ  τοΰτο  άχ<{μν)*  βτι  αά  βυγ- 
γ^β{((^«τ«  χβ4  τά  «οιιά|Α«τ«  τά  όποΐα  χατίλιπον  <ιήρι.ΐν  οΐ  'Ρω{ΐ.αΤβι  ε7νε  τ6• 
«ον  (ΐί^λλον  άζιοθ«υ(Λαβτέτβρα,  δβον  ταΟτ«  πληνιάζουσι  ττρός  τά  άρ.ιγέστερ« 
»«ν  χ«0«()ώτιρ«  τοΟ  έλλΐί)νΜΐ(ΐ.οΟ  ^ικνοκιτιχά  ιτροϊόντοι.  Διότι  $έν  έ^ρόντισκν 
καίντοτβ  νά  Ι^^ωσιν  ως  πρότυπα  εΙς  (/ιί(ΐ.νισιν  τά  αθάνατα  £ργα  των  έχχρίτων 
τ||{  Ελλάδος  ποιητών  χαΐ  συγγραφέων,  άλλ'βΓτκ  διά  τίνα,  έν  ύστβρωτέροις 
μάλιστα  χρόνοις  φ«ινο(λένΎΐν,  ά(χ,βλύτνιτα  περί  τό  συναίβθνιρια  τοΟ  χαΛοϋ  χαΐ 
τοΟ  πρ^Λοττοζ)  βΓτε  χαΐ  δι*  άλλους  λόγους,  πολλάκις  χατέοτιοσαν  ύποχβί- 
Ι&ενον  (Μ(Αησεως  την  υπόψυχρον  χαΐ  νεχράν  ΜοΟσαν  τ{{ς  Αλεξανδρείας.  Ό 
Ουάρρων  (ΐ,άλίΦτα  6'Αταχινός,  ό  Κάλβος,  ό  Λεβιος,  δ  Κάτυλλος,  ό  Γάλλος, 
δ  Έλβιος  Κίννας  χκΐ  άλλοι,  ούχ^Ι  πλέον  τ|{  χαρίι  άΑΑ^  δΛω  τφ  θυΛάχψ  έδα 
νείζοντο  άπ6  των  τοΰ  *Απβλλωνίου  τοΟ  'Ροδίου,  τοΟ  Άράτου,  τοΟ  'Ριανοδ, 
νοδ  Εύφορίωνος,  τοΟ  Καλλι^λάχ^υ,  τοΟ  Φιλητ£.  Άλλα  πρ6ς  τους  ποιητάς 
τούτους,  έζ  ιί>ν  οί  σωζόμενο»  πάλιν  πολλοΟ  δει  τοΟ  νά  ^^νε  άνάζιοι  τϋς  προ* 
οοχϋς  χαΐ  τ4!ς  μελέτης  των  φιλολόγων  Ιχει  νά  άντιτάζτ)  χαΐ  άλλους  η  ^ 
μαΐίχη  γραμματεία,  άληθεΤς  φωστϋρας,  τΰν  οποίων  τά  ποιημΚτα  μόνον  ύπέ 
τΰν  αντιστοιχιών  έλληνιχΰν  ύπερβάλλονται/Ο  Αουχρ^τιος,  6  Ούεργίλιος,  όΌρά• 
τιος,  δ  Όβίδιος,  ίνα  εις  τούτους  μόνους  περιορίσω  τ&ν  λόγον,  περιβάλλονται 
ε^λη9ΰς  υπό  ελληνιχ^ίς  σωφροσύνης  χαΐ  εΤς  δε  μόνον  έζ  αύτων  θα  ^δύ-, 
νατο  νά  δοζάσγ)  τά  γράμματα  οιουδήποτε  £θνους.  Έν  δε  τφ  πεζ(|^  λόγφ 
6  Καίσαρ,  ό  Σαλλούστιος,  6  Λίβιος,  ό  Τάχιτο;  διά  τε  την  Ιδίαν  μεγαλοφυίαν 
χαΐ  δ'.ά  την  φυσιχην  πρδς  την  ίστοριογραφίαν  τάσιν  τοΟ  ρωμαΐχοΟ  πνεύμα- 
τος, άνεδεί  ]^θησαν  «ί^^ι  άνάζιοι  τοΰ  νά  ταχθϋ^ι  παρά  τόν  Ήρόδοτον  χαί 
τ^ν  βουχυδίδην.  Ό  δε  Κικέρων,  ούτινος  αί  πολλαΐ  χαΐ  πολυειδεΤς  συγγραφαΐ 
Αποτελο3σιν  έν  τΰν  χυριωτάτων  μέρων  τ'^ς  όλης  τδν  'Ρωμαίων  γραμματείας 
2ιά  τε  την  καθαρότητα  χαΐ  την  άχρίβειαν  των  νοημάτων  χαΐ  τ6  χομψδν 
καΐ  γλαφυρ6ν  τϋς  λέςεως,  δυνατάν  ειπεΤν  οτι  ύπ^ρζεν  εΓπερ  τι;  χαΙ  άλ- 
λος ό  προαγδς  τών  γραμμάτων  χαΐ  παρά  τοις  νεωτέροις  εθνεσι.  Κατά  τόν  ις^ 
μάλιστα  α{&να  ^  προς  τόν  Κιχέρωνα  ευλάβεια  εις  τοσοΟτον  είχ^ε  φθάσει  έν 
Ίταλί(||:,  ώστε  οί  λόγιοι  τ^ς  χώρας  έχείνης  έθεώρουν  ω;  ζήτημα  έθνιχ^ς . 
^λοτιμίας  τό  νά  χατορθώνωσιν  έν  ταΐς  συγγραφαΤς  των  νά  άναπαράγωσι 
την  ^χταχτον  άληθΔς  γλαφυρότητα  τοΟ  χιχερωνείου  λόγου,  "η  δε  υπερβάλ- 
λουσα αυτή  πρ&ς  άπομίμησιν  δουλιχη  τάσις,  γινομένη  έπΙ  βλάβν)  των  νοη,• 
μάτων,  ^ίτινα  έν  δευτέρ»;  έτίθεντο  μοίρ^,  εδωχεν  άφορμην  εις  τόν  "Ερασμον 
νά  γράψν)  τόν  ΟίεβΓοαίαηαιη  αύτοΟ,  έν  φ  ό  σοφός  άνηρ  άπεπειρ&το  νά  διατ 
^ώσν)  υγιεστέρας  αρχάς  μεταζύ  τών  συγχρόνων  λογίων. 

ΚαΙ  ταδτα  μεν  ως  συντομώτατα    περί  τί|ς  όωμαϊχίΐς   γραμματείας  χαθ* 
$λου,  *Η  δέ  γλωοσα  η  λατινική  εΓπομεν  δτ^  διεμορφώθη  επίσης  υπό  την  σω- 
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σΤΓΑ'ίϊν  βπίίρχβιν   τΤίς  βλληναίΐς.    Ότε  \ίβίος  6  Άν5ρ<5ν»χος   έιηχκίρήΦβ  ν4 
γνωρίστρ  την  έλλγινικην  ΐϊοίη<ην  εΙς  τοος  'Ρω(Λαίους,  ι^  γ'λί&Φοκ  »υρ{9Χ€Τ0  «{<ΐ  ί 
"^ν  ανωτέρω  κατά<ττα(ΐιν  ύπεδείζαμεν,  ως  δυνάμεθα  χαΐ  τώρα  άχ<({ΐια  νά  χρί^ 
νω[Αεν   3>-άπί$ω(λεν   εις  τα  διασωθέντα    λείψανα  τΰν  έπί!^  τ&ν  ΆρουροΚιΐί» 
άοελφΰν  γ|  των  Σχλίων  ιερέων  ^  των  δώ^εχα   πινάχων.  Βαθ{χ.γ)δόν  χαΐ  χατ* 
ολίγον  ν^  άΐΑορφος    έχείννι  διάλεχτος  •άρχισε   νά  ώρα{ζΎΐται,  άνεφαίνοντο  •^νι 
συγγραφείς  καΐ  ποηοταΐ,  ου  ριγιν  άλλα  χαΐ  γρα{Α|ΐατιχοΙ,  "Έλλιηνες  χβΐ  *Ρω- 
■  μαΤοι,  οίτινες    [Αετά  ζτόλου  καΐ  άγάτηης  χαΐ  ευλάβειας  έπεδίδοντο  εΙς  τδ  Ιρ- 
γον  τίίς  5ιαρρυθ(χίσεως   τίίς  έθνιχ'ΤΙς  γλώσσνις.    Αυτός  6  Καΐιαρ  5έν  άπνιζίω* 
σεν  εν  τω  {λέσω  των  ύψίιτων   αύτοΟ  άσ3^ολιών    νά  μεριρ.νιη9Ύ)    χαΐ  χερΙ  τίς 
οιορθώ•τεω;  τίίς  γλώισν)ς,  σύ(ϋ.{Ααχον  ?χων  έν  τούτφ  τουλάχιστον  τφ  εύγενεΐ 
άγωνι  τόν  Κιχέρωνα.  "Εχτοτε  είιίίλθεν  •ό  λατινική  γλώσσα  εις  ευθείαν  δ$ο» 
καΐ  διε(ΐ.ορφώθγι  οΐκ  διεαορφώθη.  Ώς  6  λα6ς,   δστις  παριίγαγεν  αύτγιν,  ι^  λα- 
τινιχγ)  γλωσσά  έχει  Οαυ{/.αστ•ιόν  τίνα  τάσιν  πρ6ς  τόν  βίον  τόν  πραχτικόν  μ.Λλ- 
λον  ^  πρ6ς  τάς  Ιδεώδεις  αντιλήψεις,    εΖνε  αύστνιρά  πως  χαΐ  οίονεΐ  αλύγιστος 
χαΐ  δλως  αδύνατος  εις  τ&  νά  παραχολουθιησν)    τγιν  £ντεχνον    χαΐ  έναρμ($νιον 
εύχαριψίαν  τ•7ις  βασιλίσσης  των  γλωσσών.  Διά  τοΟτο  ύπίίρζε  (ΐέν  άριστον  δρ- 
γανον  πρ6ς  έζυπγιρέτησιν  των  χρειδν  τίΐς  ιστοριογραφίας  χαΐ  τνίς  ρητορείας, 
ουδέποτε  δ(χως  ηδν»νηΟν)  νά  φθάσνι  εις  τό  έπιχόν,  το  λυριχ6ν  ύ\  το  δραματιχόν 
ίςαρ^ια  των  ελληνικών  διαλέκτων.    Ό  ελληνικός  λα6;,  φύσει  ρέπων  προς  την 
ποιητικην  τίί;  φύσεως  θεωρίχν  κα\  την  ιλαρότητα  του  άπράγριονος  βίου,  απε- 
δείχθη   δ  περιούσιος  λαός   τνίς  τέχνης    καΐ  τίίς  φιλοσοφίας    χαΐ  ώς  τοιοΟτος 
έ'πλασεν  άσυνειδητως    και  φυσικώς  την  καλλιτεχνικωτάτην,  την  ποίητικωτ 
τάτην,  την  άπαρχμ,ιλλον  γλώσσάν  του.   Ή  δε  αυστηρά  πρακτική  τάσις  τών 
Ρωμαίων  η  πάσης  ψαγχασίας  άλλοτρία,  ήτις  άπέστρεφεν   αυτούς    άπό  τών 
εξωτερικών    τίίς    φύσεως  εντυπώσεων   και  κατέστησε    την   ρωμαΐκην   θρτρ- 
σκείαν  άμοιρον  μυθολογίας  περιορίσασα    αύτην  εις  φοβεράν  και  άσχημοτ  λ«- 
τρείαν  καΐ  έζωτερικών  τύπων  τέλεσιν,  άπετυπώθη  καΐ  εις  την  γλώσσαν  α  4» 
ρωμαΐκην,     τ•?ίς  οποίας    κύρια  χαρακτηριστικά  όμολογοΟνται    η  όότα^ις^  τδ 
βάρος,  δ  χόμηος  και  η  χνριοΜζία.  -.  '^  '"■•.. 

Παρά  την  καθαρεύουσχν  δε  τχύτην  καΐ  ώραΐσμένην  γλώσσαν  έζηκολούθη 
νά  υφίσταται  παρά  τοις  'Ρωμαίοις  καΐ  η  (ίτ/^^οΓίχ^  γλώσσα,  η  ταδϋοβ,  η'*»ί 
έν  τοις  χρ'^νοις  τνί;  παρακμίίς  έγένετο  τό  κυριώτατον  στοιχεϊον  ■τϋς  διαπλά^ 
σεως  τών  νεολατινικών  γλωσσών.  Ή  παρά  τοις  'Ρωμαίοις  υπαρζις  καθαρευού* 
σης  γλώσσης  και  δημοτικης,κπότομον  και  μεγάλην  έχουσών  άπ'άλληλων  τίιν 
διαφοράν,  προσφυώς  δύναται  νά  παραβληΟ^  προς  τά  παρ'  ημϊν  συμβαίνοντα, 
θά  ητο  δ'  ίσως  δι'  ημ2;  άςιον  ακριβεστέρας  μελέτης  τό  ζήτημα.  Καθ'  δσον 
ηξεύρω,  ει;  μιίνον  εκ  τών  αλλοεθνών  λογίων  έπραγματεύθη  μέχρι  τοΟδε,  άτ•- 
λώς  δμως  και  συντόμως, τά  πε^ι  τ•7ί;  σχέσεως  τών  κλίσεων  τίίςδημοτικίΐς  ^ών 
γλώσσης  πρό;  τά;  τ/ίς    δημοτική;    τών  Τωμχίων,  ες  ^ί  «νββλάστ•Α9«ν  «η 
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^ινβς  καρα^Μ^^Κζ  «ΐ  χατ*  αρχάς  άμορφοι  ^ιαΤλεχτοι τ^ς  ^υτιχΐΐς  Εύρώιοις*. 
ΕΙς  ΊΛν  Ιιχα5|ΐδν  ίέ  τοδτον  τίίς  γλώτβνις  τδν  *Ρ<ι>(Λκίων  βυνβτίλββε  [λέν  ββ- 
§«ίως  ή  έλ^νινιχη  έπί^ρασις,  άλλκ  πως  χαΐ  ό  άρίφτοχρατικος  χαρχχτνιρ,  βν 
^  γρβήψκτεία  προαέλαβεν  εν  'Ρώμτι,  £νθα  ή  ^νιτορ  είκ  ρι.άλιστα  χ«1  ιη  ποίη- 
βις  ^^οΟντο  ώς  έπΙ  τ6  πολύ  υπ&  ανδρών  άν7))ΐ<$ντων  εις  ανωτέρας  πως  χοι- 
ν»νιχάς  τάζεις,  τοΰτο  $έ  ώς  χαΐ  ιη  ο7>ως  ζένγ)  τφ  λαφ  άγωγνι,^ς  οί  συγγραφεΤς 
ο^τοι  (^ιετελάαβκνΟν,έχώριζεν  αυτούς  άπό  τοϋ  πλιηθους*  βθεν  χαΐ  ιί)  περιλάλητος 
πτΒ&ηϊΙλδ.  Έν  μεν  λοιπόν  τ4{  'Ρώμνι  διέφερε  πολύ,  ώς  εΓπομεν,  η  λαλου(/ίέν7| 
γλδφσΑ  άπό  τ{]ς  γραφομένγ];,  ούχΙ  δρ.ως  χαΐ  η  γλωσσά  τ'ϋς  ποιησεως  άπ& 
τίίς  τοΟ  πεζοδ  λόγου,  έν  δε  τί|  Ελλάδι  τουναντίον  δεν  διεχώριζε  μέγα 
χ^άσμκ  τνιν  λαλουμένην  άπ6  τνίς  χχθ'  όλου  γραφομέννις,  η  ποιιητιχή  δμως 
γλωσσά  ί^το  πάντγι  άλλοία  τί5ς  τοΰ  πεζοΟ  λόγου,  δια  ττιν  υπαρζιν  τών  δια- 
λέχτων χαΐ  την  λεπτοτάτην  περί  αά  τοιαύτα  αιιθνισιν  των  Ελλήνων. 

Τοιαύτγι  καΐ  η  γλώσσα   των  'Ρωμαίων,  οίτινες  ουδέν  σχεοόν  ε/οντες  Ιθα-  - 
γενες  στοιχεΰον,    άρμόδιον   εΙς  τάς  τοιαύτας   επιδόσεις,  έχ  τοΰ  μηδενός,  χα- 
τώρθωσαν  νά  άνυψώσωσιν  εΙς  λαμπράν  περιωπην  τα  λατινικά  γράμματα  χαΐ 
νά  τάζωσιν  αυτά  παρά  τά  ελληνικά  ώς  τό  έτερον  τών  ανθρωπιστικών  στοι- 
χείων, δι'  ων  διαπαιδαγωγείται  και  θέλει  διαπαιδαγωγεΤσθαι  η  άνθρωπότης.  ^  ., 
Ή  λατινική  γλώσσα  χαΐ  ή  ρωμαϊκή  γραμματεία    πρόχεινται   λαμπρότατον  -/^ 
μιμήσεως    παράδειγμα  ημΐν  τοις  νεωτέροις  Έλλησιν.  *Αν  οι  'ΡωμαΤοι  ζένοι 
δντες  ηδυνηθησαν    διά  τϋς  επιμόνου  μελέτης  τών  Ελλήνων  συγγραφέων  χαΐ 
τίΐς  έλληνιΧΎΐς    γλώσσης    τοιαύτην    νά  διαπλάσωσι   γλώσσαν    χαΐ  τοιαύτην 
γραμματείαν,  τί   δεν    θά  χατορθώσωμεν  φυσικά    ημείς,  &ν  σωφρονώμεν  χαΐ 
βυνειθίσωμεν  λελογισμένως  νά  άντλώμεν    άπ6  τών  άνεζαντλητων   θησαυρών 
τίΐς  προγονιΚ'9!ς  σοφίας,  ήτις  τοσαΟτα  £λλχ  έδό^ασεν  έθνη  παλαιά  και  νεώ- 
τερα χαΐ  έποδηγέτησεν  αυτά   ει;  την  όδόν  τοΰ  μεγαλείου   χαΐ  τοΰ  άληθοΟς  - 
πολιτισμοΟ  ! 

ΚαΙ  ώς  επιστήμονες  λοιπόν  και  ώς  "Ελληνες  δεν  πρέπει  νά  άδιαφορώμεν 
προς  την  ^ωμαΐχην  γραμματολογίαν.  Έ  Ελλάς  και  ή  'Ρωμη,  ώς  ορθώς  έκη- 
ρυζεν  ό  Έγελος,    πρέπει  νά  θεωρηθώσιν    ώ;  δύο  συναχεραιωτιχά   μέρη   βνός 
χαΐ  τοΰ  αύτοΰ  δλου*  εινε  διά  τον  πολιτισμόν  τίίς  ανθρωπότητας     οίονεΐ  πα-  . 
ράτασις  τ<ίς  Ελλάδος  η 'Ρωμη  και  τά  δύο  ταδτα  στοιχεία  συμπληροΟσι  καΐ       ' 
«ΐυναπαρτίζουσιν   £λληλα.    α  Ούτω  δη,  λέγει  6  ΜοΓηηίδβο,  ένθα  τίίς  ιστορίας 
«ύτοΰ  6  λόγος   είνε  περί  τοΟ  χαθόλου    χαρακτηρος    τών    δύο  λαών^  τά  δύβ:^  ': 
(θνη,,  έν  οίς  έκορυφώθη  η  άρχαιότης,  ευρίσκονται  οντά  διάφορα  τε    άμα  άπ*     -  ■ 
αλλήλων  χαΐ  ισότιμα  παρ'  άλληλα.  Οί  μεν  Έλληνες  όπερέχουσι  τώνΊτα)ών 
ΙΜίτά  τίνα  δύναμιν  τοΰ  περιλαμβάνειν  τά  γενικώτερα    και  κατά  τίνα  κατα- 

1  Τ8ΐΙ)6Γΐ  Οβ  Ιίοξυ»  §Γ&6οα    τυΙ§3Γί,  ςιΐϋΐεηυδ,  ηυοαά  ά6οΙίθ8ΐίυη68,  ειιιη  Γα^Ιίο    Κο• 
|ίΜο•  €0ητβηί3ΐ. 

2  Ηβο».  αβδίίιΐΛΙβ  τμ.  V  ^xδ.  Ε' σλ.  29. 
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φχνββτέρχν  χαΐ  οΙονεΙ  (Λδλ\ον  {Κΐ^αδοτην  λκμιτρ^τΐΐτβ,  άλλβΙ;  τΰν  ^ΙταΧΰν 
ίδιον  βΖνε  τ6  βάθος  του  γβνικοΟ  «ΙσΟιημ,ατος  έν  τ$  Ι&ίφ,  η  έθβλουβί«  δίΜίξις 
τοΰ  άτ^μ,ου  εις  τό  γενιχόν  συμ,φέρον,  ^  σταθερά  πίντις  εις  τους  ιδίους  θεούς. 
Έχχτεροι  οι  λαοί  άνεπτύχθνισαν  χωρίΦτά  και  ουδέν  4]Ττον  ά^λφο'ϋέρων  η  άνά« 
ΐΕτυζις  ύπ'Τίρζε  τελεία.  Μ6νον  στενοκέφαλες  τις  χαΐ  πτωχός  τ^  πν8υ{λ«τι  θα: 
χατγιγορτόσγι  τόν  Άθγιναϊον  δι6τι  δεν  τηδυνηθη  να  διοργανώσν^  τγιν  έαυτοΟ  150- 
λιτείαν  ώς  οι  Φάβιοι  χαΐ  οι  Ούαλέριοι  ι%  τόν  'Ρω(^αΤον  διέτι  δεν  έπετ>|- 
δεύΟγ)  εις  τό  να  πλαστουργέ)  ώς  6  Φειδίας  ΐ^  νά  ποι{)  χωμφδίας  ώς  6  *Αρι-< 
στοφάνν]ς.  Τό  άριστον  ακριβώς  χαΐ  ίδιαίτατον  χαραχτνιριστικόν  το&  έλ" 
λγίνιχοΟ  λαοΟ  ίίτο  τό  έμποδίσαν  αυτόν  άπό  τοΟ  νά  προβ|5  εις  -ίγιν  έθνιχην 
ένόττοτα  χωρίς  συγχρόνως  νά  (χεταστίί  άπό  τ^ς  ελευθέρας  πολιτείας  είς  τ^ν 
τυραννίδα.  Εις  τόνΈλληνα  τό  π£ν  ^το  ό  ιδανικός  χ($σμος  τοΰ  χαλοΟ,ό  δε  ίδ«• 
νιχός  ούτος  χ6σ[ΐ.ος  άνεπληρου  δι*  αυτόν  χαΐ  τάς  ελλείψεις  τοΟ  πραγματιχοΟ... 
*0  Ιταλός  άπ'  εναντίας  άποφασιστιχΰς  χαΐ  εκουσίως  άπεζεδύετο  'ί'ίιν  άτο- 
Ι^ιχην  αύτοΟ  έλευθερίαν  χχριν  τϋς  πολιτείας,  Ατε  διδαχθείς  νά  ύπαχού^  εις 
τόν  πατέρα  αύτο3  καΐ  βυνειθίσας  εκείθεν  νά  πειθαρχεί  εις  τους  ν($(Α.ους  ^οΟ 
χράτους.  ΚαΙ  £ν  δ'  άκ^ριν]  διά  τ{|ς  τοιαύτγις  υποταγείς  έ^ιελλε  νά  πάθι|}  τό 
£το{ΐον  χαΐ  νά  (λυ)  βλαστητνι  τό  χχλλιστον  τοΰ  άνθρωπισμοΟ  σπέρ{Αα,  ό  Αν- 
θρωπος θ[χως  άπέκτα  πατρίδα  χαΐ  φιλοπατρίαν,  οποίαν  ουδέποτε  έγνώ- 
ρισεν  ό  "Ελλγιν,  {Α<5νος  δ'  αυτός  ριεταςύ  πάντων  τών  πεπολιτισ(ΐ.ένων  τί|ς  ά^- 
χαι^ττβτος  εθνών  ^δυνηθη  ισχυράν  2χων  πολιτείαν  νά  έπιτύχνι  τϋς  έθνικ^Ις 
ένότΎΐτος,  Ί^τις  έπΙ  τέλους  τί^  έδωκε  τνιν  χυρι6τ7)τα  τ^Ις  τε  δια[χε(ίελισ(λένιης 
ελληνικές  φυλ'ΤΙς  καΐ  σύ^Λπαντος  τοΰ  άλλου  Χ(^σ^ου.ν 

Διά  τίΐς  'Ρώ|Λης  {ΐετεδόθνισαν  κατά  τό  πλείστον  εις  τόν  χ(ίσ(Αθν  αί  ελλιι- 
νικαΐ  ιδέαι  τοΰ  άληΟοΰς  καΐ  τοΰ  καλοΰ,  η  δε  γλώσσα  ;ή  λατινική  έπΙ  πολ- 
λούς χαΐ  (ϋ,ετά  την  πτώσιν  τοΰ  όω^λαϊκοΰ  χράτους  αιώνας  διετέλβσεν  ο^σ« 
τό  κυριώτατον  τοΰ  πολιτισμοΰ  όργανον.  ΟύχΙ  μόνον  τ^ς  φιλολογίας  οί  [λύσται, 
αλλά  και  πολλών  άλλων  έπιστγ){Λών  απόλυτον  ?χουσιν  άνάγχτήν  τ5ίς  γνώ- 
σεως τν5ς  γρα(Α[Αατείας  και  τίίς  γλώσσνις  τών  'Ρωμαίων.  Λέγω  δε  ταΰτα,  κύ- 
ριοι, ούχΙ  διά  νά  ύπερμαχ-ίότω  τυχόν,  γλαύκας  εις  Άθηνας  χθ[ίίζων,  τ^^ 
χλασικ'}]ς  λεγθ{λέννις  παιδεύσεως,  ουδέ  διά  νά  καταβιβάσω  τ'^ν  λατινθ{;ΐά- 
θειαν  εις  βάναυσον  απολύτου  άνάγκνις  τέχν/ιν,  άλλα  διά  νά  ύττοδείζω  άπλΰς 
την  (χεγάλην  σγιρ-ασίχν  τΤίς  περί  την  λατινικ-ίιν  γλώσσαν  και  γρα[λ(ΐ.ατείχν 
σπουδίίς.  α  Χωρίς  την  είδησιν  τίίς  λχτινικ•/5ς,  ίγραφεν  ό  άοίδΐ(λος  Κοραί}ς,  ί^ 
πλανδται  η  σκοπόν  έ'χει  νά  πλαν^,  δστις  φαντάζεται  δτι  είναι  δυνατόν  ν* 
άποκτησγι  τίίς  ελληνικές  έντελεστάτην  ειδησιν  ^ί.ΆλλαχοΟ  δε  ό  αυτός  άοί- 
διμος  άνηρ  (Αχκαρίζει  την  στιγμιην,  καθ'  '?ιν  τω  εδόθη  ευκαιρία  νά  διδαχΟ'ί^ 
την  λατινικήν  γλώσσαν".  ,  ,.'« 

1  Πρίλ,  ίίς  ?χδ.  Ίσοχρ,  ολ.  μδ'.       - 
2 'Β»  τ§  αδτοβιογροιβ'α:. 


'ί^ίτ 
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βά'  «οιρέβαινον  ^Υ)ν  έλκ^'ΐζρ^Φΐν  αα^χνχιΐΜΛ  }ΐ«θ^οντος,  κύριοι,  οίν  «αρέ- 
λ•Κ6»¥  «ηό  ^οίΐ  να  ινβρ«τώ«ω  τόν  λ<$γον  ^ό  νά  εκφράσω  ^ιο(ΐ.οβί^  τ^ν  έ[λτιν 
βύννωίΑοσύννιν  7;ρ6ς  τους  9<β«βτούς  {ίου  ^διδασκάλους,  τους  καθγιγγιτάς  τϋς 
Φίλοβοφικ^ς  2χολ^,  οΐχνΛζ  \ιλ  ενέκριναν  ως  ύφνιγνιτνιν  τοΟ  μαΟ-ιηριατος  του• 
του,  Τ'^ν  λίαβκαλίαν  τοΟ  όκοίου  άηκί  τινβς  :^νκγκάσθη  νά  διακέψι;)  ίνβκα 
βί(θΐ{δαιοτάτων  ^ίλλων  άσχολι&ν  6  σοφός  καΟηγιητης  τϋς  λατινικές  φιλολο- 
γίας καΐ  άνάντων  ^(λ&ν  διδάσκαλος  κ.  Στ.  Κου(χανούδν)ς,  ούτινος  τα  μεστά 
ΐηλυ(Μΐ6|ίας  διδάγ[ΐ.ατα  έίναυλα  βίσετι  *Τνε  εΙς  τάς  άκοάς  ττάντων  τΰν  [ίχ- 
βνίτ&ν  του.  ^Αν  |ν  τ^  διδασκαλίί^  ταύτν),  ^ς  βπ'  αισίοις  £ρχο[χαί  σν[λε- 
ροΜ}  δυννιθ^  Ιστ*^  χ<ε^  ^({ρρωθεν  νά  ακολουθήσω  το3  σοφο3  ιη^λων  κα0Ύ)γΐ)- 
τοΟ  τά  Γχνν)  θά  ^νε  το3το  [&έγα  δι*  έ[λέ,  άλλα  καΐ  δι*  ύ(χ£ς,  κύ- 
ριοι, άπό  τϋς  έπΐ{ΐελείας  και  τοΟ  ζήλου  των  οποίων  προσδοκώ  πολλτιν  την 
ένθάρρυνσιν  εις  τά  πρ&τα  ταΟτα  καΐ  αδύνατα  βηρι-ατά  (λου  εν  τί^  έπιστνΐ(ΐο- 
νικφ  σταδίφ.  Νοριίζω  δ'  βτι  δέν  δύνα(χ.αι  κάλλιον  νά  περατώσω  την  σημ,ερι• 
ντιν  ταύτην  άχρόασιν  ^  ύπο[χιρησκων  υμΐν  τά  λόγια,  δι'  ών  6  καθη- 
γνίτης  τϋς  λατινικ^ίς  φιλολογίας  πρ6  τριών  περίπου  δεκαετηρίδων  έπεράτωνε 
Τ&  έν  Τ$  ΦιΛοΛογίχώ  Συηχίή^φ  δρθρον  του  «Περί  φιλολογίας  εν  γένει  καΐ 
ιδίως  τϋς  λατινικ^ίς». 

αΔιά  ταΟτα  πάντα  τά  ώφελη^χατα,  ^γραφεν  ό  κ.  Κου(χ.ανούδης,η  λατινικνι 
γλΰσσα  καΐ  φιλολογία  καθίσταται  δντως  στοιχεϊον  έπιστη|Λονικϋς  παιδείας 
άπαραίτητον.  ΦρονοΟμεν  δε,  βτι  περί  τι  ουσιώδες  :ί(θελε  πάσχει  έλλειψιν  ό 
περί  αύτϋς  λόγος,  &ν  δέν  άνεφέρα^ιεν  έπΙ  τέλους  καΐ  (ΐίαν  αύτ^ς  δύνα(Αΐν, 
περί  ^ς  εΓριεθα  ένδοριύχως  πεπεισ(^ένοι.  Έλπίζο(&εν  έκ  τϋς  μελέτης  των 
συγγραμμάτων  τϋς  'Ρώμης  ως  κκΐ  τϋ;  Ελλάδος  καΐ  εΙς  τά  νίθη  δλων  ημών 
σωτηριον  έπιρροην.  Ή  ρωμα'(κη  φιλοπατρία,  ν1  ρωμαϊκή  ανδρεία  και  ψυχϋς 
ευστάθεια,  βπως  μάλιστα  έδείχθη  ε^ς  τους  πρώτους  ρωμαϊκούς  χρόνους,  μέ- 
νει άνυπέρβλητον  μεν  Γσως,  άλλ'  έφικτόν  παράδειγμα  εΙς  τους  μεταγενεστέ- 
ρους. Ό  Ποπλικόλας,  6  Κιγκιννάτος,  ό  Δέχιος,  ό  'Ρηγουλος,  ό  Ίτυκαΐος  Κά- 
των, &  Μάρκος  Αυρήλιος,  χορεία  δντως  εφάμιλλος  τϋς  τΰν  Αεωνιδων,  'Αρι- 
βτειδΰν,  Σωκρατΰν,  Φωκιώνων,  Δημοσθενΰν  χαΐ  Έπαμεινωνδών,  λάμπουσι 
πρ&ς  ι^μ£ς  ως  αστέρες  φωταυγεΐς  άπό  τϋς  βαθείας  νυκτός  τών  παρελθόντων 
αιώνων  καΐ  παρακαλοΟσιν  εις  άπομίμησιν  τάς  ευγενείς  ψυχάς.  Βεβαίως  ι^ 
άρετη  ^  έμψυχώσασα  τους  άνδρας  εκείνους  εις  τόν  προς  Οφελος  της  άνθρω• 
πότητος  δραστηριον  βίον,  διασώζει  εισέτι  την  άθάνατον  αύτϋς  δύναμιν  καΐ 
δύναται,  βταν  επιθυμησωμεν  έκ  ψυχϋς)  νά  δείζν)  αύτην,  καΐ  εφ*  ημΰν,  άπερ- 
γαζομένη  ημΚς  ρητϋρας  λόγων  καΐ  πρακτϋρ«ς  έργων.  Εκείνους  τους  άνδρας 
ζηλοΟντες  καΐ  άποστρέφοντες  την  οψ^^  άπό  των  άζηλων  φαινομένων  τϋς  χα* 
θημερινϋς  τύρβης  θέλομεν  στηρίξει  εαυτούς  ευσταθείς  διά  παντός  τοΟ  βίου 
έπΙ  άρχΰν  ήθικϋς  εδραίων  και  δέν  θέλομεν  ποτέ  κλονεΐσθαι  υπό  τ^ν  άνεμων 
τών  ολέθριων,  τών  έθνοχτόνων  τ^αθών»  Τ^ν  δέ  καθόλου  φιλολογίαν  χ«ι  ί^ίω; 
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Ί'ίΐν  κερί  τους  "Έλληνας  χαΐ  *Ρ«»{Αβ((ους  τ^τβ  (ΐ,^νον  άς  τΐ(«^9ωμβν  μέ  '*^  «βι- 
{«.νόν  τϋς  έκΐ9τη|ΐιης  δνο(ΜΕ,  θταν  τ6  χατ'αύτ^ν  συντβλββη  *{ς  (λέρφωνιν  ΙνιΚ- 
ρέτων  χαΐ  συγχ(>όνως  δ;^ι  ά^ρανΰν  έν  τ^  χοινωνίι^  πολιτών». 

01  λ<$γοι  ο!>τοι,  κύριοι,  ώς  Γσ^^υον  τ^τε,  £τε  έγράφιηφαν,  {φχόουσι  χ«1  νΟ)» 
χαΐ  θά  ΐφχύωνι  πάντοτε  ^ι6τι  είνε  άλν^θεΤς.  "^Ας  ένστερνισθώσιν  αυτούς  γ,ά- 
λιβτα  οΐ  φοιτγιταΐ  τϋς  φιλολογίας,  βίς  ους  μέλλει  ποτέ  ι&  Πατρίς  να  Ιμπι- 
στευθ'ίΙ  τνιν  μ^ρφωσιν  τ^ς  γυμνασιαχΐ^ς  νεότιητος•  ΕΙς  τάς  έπαλάς  τΰν  νέων 
καρδίας  οίς  φροντίσωσι  νά  ένβταλάζωσι  τότε  διά  τϋς  προσγ)χ6ντως  γινομένης 
μελέτης  τΰν  παλαιΰν  συγγραφέων  πρ6ς  τ^Ι  χαΛοχάγαθία  τών  :^μετέρων 
προγόνων  την  νίΓίαΙβιη  χαΐ  την  ςΓ&νΐΙ&Ιβιη  των  'Ρωμαίων,  έρετάς,  Δν  τ49ΐΐν 
£χει  χρείαν  τό  έθνος  ημών. 
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Περί  του  ιδιωτικού  βίου  των  'Ρωμαίων,  ιτραγ[Αατεία  |/.€τα(ρρασθεϊσα 
έκ  της  γερμιανικης,  έν  Αθήναις  1875     .     ^λ  '  ?τΐ(^'••  2ρχ•  2,50 

Γ.  Ιουλίου  Καίσαρος  τα  περί  του  εμφυλίου  πολέμου      ',; 
απομνημονεύματα,  κείμενον,  μετάφρασις,  ση- 
μειώνεις. Τεύχος  α',  έν  Αθήναις  1877     .     . 

Περί  της  λατινικής  γλώσσης  και  φιλολογίας  παρά 
τοΤς  άρχαίοις  "Ελλησι,  διατριβή  έπι  υφηγεσία. 
Έν /Αθήναις  1878 . 
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